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Ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu

Kohde

Aika

Paikka

Lasna

kaavaprosessiin.

Hameenkyrdén kunta, Sasi-Mahnala-Laitila-Metsdkulma osayleiskaava

8.2.2023 klo 13

Teams-etakokous

lari Rasi Diel ELY

Esa Hoffren

Pirkanmaan ELY-keskus

Pauliing Pell Dir] ELY

Minna Huttunen

Pirkanmaan ELY-keskus

Clisa Nyaied Pi ELy

Heidi Rauhamaki
Hannu Eerikainen
Ruut-Maaria Rissanen
Hanna Djupsjobacka
Vadim Adel

Miia Hinnerichsen
Antero Alenius

Ritva Asula-Myllynen
Leena Lahtinen

Jari Luoma

Rauno Maki

Kirsi Parhankangas
Niilo-Rama Anna-Maria
Nora Kalliomaki
Ulla-Riikka Paaskynkivi
Seda Suman Buruk
Johanna Narhi

Neuvottelun avaus

Pirkanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan Liitto
Pirkanmaan Liitto

Pirkanmaan maakuntamuseo, arkeologia
Pirkanmaan maakuntamuseo, rakennusperinto

Hameenkyrdn kunta
Hameenkyron kunta
Hameenkyron kunta
Hameenkyron kunta
Hameenkyron kunta
Hameenkyron kunta

Hameenkyron kunta, kaavasuunnittelija
Hameenkyrdn kunta, ymparistotarkastaja
Ymparistoterveys Pirteva

A-Insindorit, suunnittelija

A-Insinéorit, projektipaallikkd

1(9)

Konsultti avasi kokouksen klo 13:00. Sovittiin, etta ELY-keskukselta Esa Hoffren toimii viranomaisneu-
vottelun puheenjohtajana ja konsultti laatii muistion. Kaytiin esittaytymiskierros.

Kunnanjohtaja Antero Alenius totesi, ettd kunnanvaltuusto hyvaksyy lahiaikoina uuden strategian. Hy-
vaksyttavassa strategiassa on kaksi tarkeda teemaa: kestavyys ja talousvastuun tiedostaminen. Strate-
gia on menossa kunnanhallituksen ja -valtuuston kasittelyyn helmikuussa. Kaavatyd on yksi strategioita
ja tavoitteita tukevista tehtavista.

Kaavoituspaillikké Leena Lahtinen mainitsi, ettd prosessit ovat pitkid, kun kaavoituksen yhteydessa
on tehtdva monialaisia ja monipuolisia selvityksia. Asukkaat ovat aktiivisesti osallistuneet tdhan osayleis-

On myds saatu runsaasti mielipiteitd luonnosvaiheessa ja muistutuksia nyt

A-Insinoorit Civil Oy
p. 0207 911 888, www.ains.fi
Y-tunnus 0113554-8



43 A-INSINOORIT 26

ehdotusvaiheessa. Tassa kaavatyon tavoitteena on saavuttaa tasapaino asukkaiden toiveiden ja ympa-
ristdn kestavyyden valilla.

Puheenjohtaja totesi viranomaisneuvottelun tavoitteena olevan ottaa kantaa ehdotusvaiheen jalkeen teh-
tyihin muutoksiin ja ohjata valmisteluty6téd hyvaksymisvaiheeseen, niin ettd kaavaratkaisu olisi MRL:n
mukainen.

2 Ehdotusvaiheen palautteet ja muutokset kaavaehdotukseen

Konsultti esitteli ehdotusvaiheen nahtavilldolon aikana tulleiden palautteiden pdakohdat (kokousesitys
muistion liitteend) sekad ndiden seurauksena kaavakarttaan tehdyt muutokset. Vastineet on toimitettu etu-
kateen viranomaisille tutustuttavaksi ja kaavakartta ollut saatavilla A-insin66rien dokumenttipalvelimella.

Konsultti mainitsi luontoselvityksen tdydennysinventoinnin 2019 mukaiset luo-1-kohteet nro 23 (Sarkki-
lassa lintutornilla), 27 ja 28 (vt 3 Sasin suunnitteilla olevan eritasoliittyman laheisyydessa) puuttuvat kaa-
vakartalta. Lisdksi maakuntakaavassa olevaa vesihuollon yhteystarpeen merkintda ei ole toistaiseksi
merkitty osayleiskaavaan maa- ja metsatalousalueille, koska kaavan laatijan ndkemys on, ettd yhdysve-
sijohto tulee rakennettavaksi johonkin olemassa olevaan maastokaytavaan eika luonnonymparistdon.

Kaavaselostukseen on tehty muutoksia, mutta on vield tdydennettava vaikutusten arviointia mm. mai-
sema- ja kulttuuriymparistdvaikutuksiin ja sivuasuntoihin liittyen. Narhi esitteli myds kaavan kokonaismi-
toituksen uusien rakennuspaikkojen osalta ja arvion kaavan toteutumisesta 2040 mennessa. Osayleis-
kaava-alueesta yli 70 % on edelleenkin maa- ja metsatalousvaltaisia alueita ja vain noin 12 % rakenta-
miseen tarkoitettuja alueita, joten ymparisto sailyy edelleen maaseutumaisena.

ELY-keskus tiedusteli, j33kd kaavassa alueita vield suunnittelutarvealueiksi ja onko otettu huomioon
asukasmaaran kasvussa myos sivuasuntojen maaraa?

Narhi vastasi, ettd kaikki alueet on otettu huomioon mitoituksessa, mutta syrjdisemmille osille kaava-
aluetta ei ole osoitettu rakennuspaikkoja osayleiskaavassa. Kaavan kuivanmaan mitoitusta voi hydédyntaa
suunnittelutarveratkaisuja mydnnettdessa, jos muut edellytykset suunnittelutarveratkaisulle tayttyvat.

Sivuasunnoista on laadittu erillinen karttaliite, johon on merkitty rannoilla olevat yli 4000 m2 vakituisten
asuntojen rakennuspaikat (AO-1) ja yli 5000 m2 loma-asuntojen rakennuspaikat (RA-1). Yhteensa tallai-
sia rakennuspaikkoja on 100, joista 64 rakennuspaikkaa on vakituisen asumisen rakennuspaikkoja, joille
saisi toteuttaa 80 k-m2 sivuasunnon ja 36 loma-asunnon rakennuspaikkaa, joille saisi toteuttaa 30 m2
vierasmajan.

3  Viranomaiskommentit

Todettiin, ettd sivuasunto- ja vierasmaja-analyysikartta on lisatty viranomaisneuvottelun tiedostoihin
vasta myodhaan, eika vaikutusten arviointia ole viela laadittu, ei kaava-asiakirjat talta osin ole viela MRL:n
sisaltdvaatimukset tayttavia.

Kunta kysyi, otettiinko huomioon vain pysyvien rakennuspaikkojen lisdrakennusoikeus vai seka vakitui-
nen ettd loma-asuminen? Konsultti totesi, ettd kaikki ranta-alueen rakennuspaikat, jotka tayttavat pinta-
alavaatimukset 4000/5000 m2 on otettu huomioon. Kunta pitada tata rakentamismahdollisuutta positiivi-
sena ja nosti esiin vastarannan osayleiskaavan samankaltaisen tilanteen. Sivuasunnon ja vierasmajan
rakennusoikeus sisaltyy kokonaisrakennusoikeuteen, eikd kasvata sitd. Kunnassa koetaan, ettd si-
vuasunnon mahdollisuus edistdd myds rakennussuojelua, kun vanhoja pienehkdja rakennuksia ei tarvitse
purkaa saadakseen toteuttaa toisen asunnon samaan pihapiiriin. Kaavaselostuksen vaikutusten arvioin-
tia pitda taydentaa naiden rantarakennuspaikkojen osalta.
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ELY-keskus huomautti, ettd kaavassa on erikoinen yleismaarays: "Rakennuspaikan vdhimmaiskokoa ei
sovelleta rakennuspaikalle, joka on muodostettu ja paéosin rakennettu ennen kaavan hyvéksymista.”
Maarays vesittaa aluevarausten yhteydessa annetut pinta-alavaatimukset. Narhi arveli, etta maarayksella
on haettu sita, ettd kun kaava-alueella on huomattavan pienia rakennuspaikkoja, niille kuitenkin edelleen-
kin voitaisiin myodntaa rakennuslupia. Téma maarays on olemassa yleismaarayksessa kaavaprosessin
alusta alkaen, mutta ei ole tarkemmin tietoa syysta. Maarays voitaisiin poistaa, koska aluevarauksia kos-
kevissa maarayksissa on mainittu, ettd olemassa olevia rakennuksia saa korjata ja yllapitaa ja toisaalta
rakennuspaikan merkinnat osoitetaan kuitenkin kaikille jo rakennetuille rakennuspaikoille eli ne eivat ole
millaan tavalla uhattuina.

Pirkanmaan liitto korosti, ettd osayleiskaava on pinta-alaltaan (62 km?) todella laajaa ja merkittavaa
Pirkanmaan maakunnankin mittakaavassa. Kaavan tavoitteet ovat maakuntakaavan nakdkulmasta hy-
vat, yleismaaraykset hyvia, kun ilmastonakodkulmat, maisema- ja rakennetun kulttuuriymparistén arvot on
niissa huomioitu. Ainoa ongelma on Pinsidnkangas, jossa on maakuntakaavassa virkistysalue ja ky-
seessa on valtakunnallisestikin arvokas geologinen muodostuma, ge-1, harjualue. Olemassa olevat ra-
kennuspaikat on OK osoittaa kaavakartalla harjualueella, mutta nyt TY on muutettu KTY':ksi ja laajennettu
ja lisaksi uusia rakennuspaikkoja on osoitettu edelleenkin arvokkaalle harjualueelle. Maakuntakaava ei
tue uusien asuntojen osoittamista Pinsidnkankaalle. Maakuntaliitto pyysi vield tarkastelemaan, 16ytyyko
toimitiloille ja uusille rakennuspaikoille muitakin sopivampia toteutuspaikkoja. Pinsidénkankaan ge-1-alu-
een osalta kaavaehdotus on kehittynyt huonompaan suuntaan. Lisdksi maakuntaliitto huomautti, etta
kaavassa on osoitettu mitoituksen ylittdvid rakennuspaikkoja. Myds A-yht/res asemakaavoitettavaksi tar-
koitettu alue sijaitsee syvalld metsassa, keskelld maaseutua, jossa ei ole infrastruktuuria eika palveluita.
Yhdyskuntarakenteen kannalta sen sijainti on huono.

Pirkanmaan maakuntamuseo totesi, ettad lausunnossa esille tuodut asiat, on otettu huomioon ja lisatty
tai muutettu asianmukaisesti kaavaan. Maakuntamuseo huomautti, ettd sailytettadva rakennuskohde nro
17, Hauskan arvokas paarakennus on purettu, joten merkinta kaavakartalta voidaan sen kohdalta poistaa
ja muuttaa kohde inventoinnissa luokkaan 3. Maakuntamuseo ehdotti, ettd sra-merkinnan selitteeseen
voisi lisata: alue, jolla ympéristé séilytetdan, silla maarays nykymuodossaan ohjaa lahinna uudisrakenta-
mista, mutta ei olemassa olevien arvojen sailyttamiseen. Uusien rakennuspaikkojen sijainnit on onnistu-
neesti valittu ja ne nayttavat hyvaksyttaviltd maakuntamuseon puolesta. Maakuntamuseo odottaa myés
vaikutusten arvioinnin tadydentamista, se on tarkea.

Arkeologian nakodkulmasta kaavaa on tdydennetty muutamalla arkeologisella kohteella ja yhden muinais-
jaénndksen rajausta on tarkistettu. Sasin kevyen liikenteen vaylan arkeologisessa selvityksessa on 16y-
tynyt myds uusia kohteita, jotka tulisi lisdta kaavaan (2 kiintedd muinaisjdanndsta ja 2 muuta kulttuuripe-
rintokohdetta). Lisaksi kohteen Sasi rakuunan torppa sijainti on tdsmentynyt. Kaavaehdotukseen on li-
satty arkeologisen selvityksen laadinnan jalkeen paljon uusia rakennuspaikkoja, joita ei ole siis inventoin-
nissa tarkastettu, joten jatkossa lupaprosesseissa olisi syyta pyytaa lausuntoa maakuntamuseolta, jos
rakennuslupaa haetaan esim. alle 200 m etaisyydelle tunnetusta arkeologisesta kohteesta tai rannasta.
Tata koskeva maarays voi olla perusteltua lisatd kaavaan. Vaihtoehtoisesti inventointia voidaan tayden-
tda uusien rakennuspaikkojen osalta; nain on toimittu monessa yleiskaavassa. Lisaksi ehdotettiin, etta
kaavan luettavuuden parantamiseksi voisi olla hyva vaihtaa muinaismuistoalueiden musta pistekatkovii-
vojen vari muuksi. Lisdksi on viela syyta tdsmentaa joitakin paallekkaisia merkint6ja. Muinaisjaannosalu-
eista mydskaan Laitilansalmen kohteen eteldosan rajaus ei erotu riittdvasti (Teams viesti).

ELY-keskus / liikenne mainitsi, ettd kaavakartta on kehittynyt paljon. Valtatie on huomioitu hyvin ja Rok-
kakoskentien liittyma on pitkdn aikavalin tavoitteen mukaisesti poistumassa. Naapurin kuuleminen tar-
keada vt varressa ja siitd on asianmukaiset maaraykset. Kaavaratkaisu on liikenteen nakdkulmasta hyvak-
syttavissa. Maisematie on kunnostettu 2022. Liittymat ja kulkuyhteydet tarkasteltava hyvin mahdollisten
rakennuslupien yhteydessa yleisten teiden laheisyydessa. Kavely- ja pyorailyvaylat ja yhteystarpeet on
huomioitu hyvin. Huttunen poistui kokouksesta klo 14:52.

ELY / alueiden kayttd totesi, ettd neuvottelussa on tullut hyvid kommentteja. Tosi hyva, ettd kaava on
edennyt tdhan vaiheeseen. Kaava on haastava ja monelta osin hyvalld mallilla. Sivuasunto asiaan
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kiinnitettiin huomiota. Siita ei ole esitetty vaikutuksen arviointia. ELY:n lausunnossaan viittama KHO-ta-
paus liittyy rakennusjarjestykseen, ei yleiskaavaan, mutta MRL ei tunne sivuasuntoa kasitteena lainkaan.
Sen pitaa liittya siihen olemassa olevaan asuntoon, eika sitd saa muodostaa omaksi rakennuspaikaksi.
Ne ovat tavallisia vakituisia asuntoja ja sen takia siihen pitda olla hyva vaikutusten arviointi esitettyna.
Vaikka mitoituksen perusteella uusia rantarakennuspaikkoja ei tule, sivuasunnon maarays antaa uuden
rakentamismahdollisuuden. Naita on myds jaettu hallinnonjakosopimuksilla, vaikka ei omiksi kiinteistoiksi
lohkottaisikaan. Osittamisrajoitus on kunnan ké&sissa, mutta jo rakennetuilla paikoilla lohkomisia voi
tehda, jos kunta ei vastusta. Kunnan on syytad harkita kaavan uudelleen nahtaville asettamista, koska
vaikutusten arviointi on ollut puutteellinen ja kaavaan on tehty paljon muutoksia, joten erilliset kuulemiset
on tyolaita tehda.

ELY-keskukselle annettiin kolme viikkoa aikaa Natura-tarvearvioinnin kommentoinnille.

ELY-keskus toi esille, ettd vaikka kaikki maa ja metsatalousvaltaiset alueet ovat myds virkistysalueita, on
silti varmistettava, ettd asemakaavoitettavaksi tarkoitetuille alueille voidaan osoittaa riittava maara virkis-
tysalueita. Lisaksi asemakaavassa pitaa jarjestaa likenneyhteydet, joten M-2/A-yht/res-alueen sijainti ei
ole hyva, kun kulku on yksityistien kautta.

Hoffren kertoi, etta isoin kysymysmerkki on sivuasuntoasia, muuten kaava nayttaa hyvalta. Vierasmajojen
salliminen on yhtenevainen maarays vastarannan osayleiskaavan kanssa ja on hyvaksyttavissa, kun ta-
sapuolisen kohtelun periaate otetaan huomioon ja vaikutukset arvioidaan riittavasti.

ELY-keskus / vesitalous kiinnitti huomioon vesihuollon kehittamiseen. Lahtékohtana tulee olla keskitet-
tyyn vesihuoltoon liittdminen ja meneilldén olevassa vesihuollon kehittdmissuunnitelman paivityksessa
tulee ottaa huomioon toiminta-alueiden laajennukset. Vesihuollon kehittdminen tulee hoitaa alueen kehit-
tymisen tahdissa ja asukkaille tulee saada nakyma, miten keskitetty vesihuolto alueella kehittyy, kun he
miettivat kiinteistdkohtaisia ratkaisuja. Kaavassa tulee arvioida, muodostuuko uusista rakennuspaikoista
taajaman maaritelman tayttavia alueita, joissa vesihuollon jarjestamisvelvollisuus ylittyy. Vesihuollon mer-
kintdjen esitystapaa kaavakartalla pitaa vield kehittdd. On epaselvaa, mitka osuudet on toteutunut ja mita
on suunniteltu. My6s vesihuoltoverkon saneeraukset tarvitsevat tyGalueita. Narhi toi esille, ettd vesihuol-
losta tehdaan oma liitekartta, kiinteistokohtaisesti vesihuoltoratkaisuja ei ole kaavan laadinnan aikana
mietitty. Yleiskaavassa ei osoiteta aluevarauksia vesihuollon verkostoille. Todettiin, ettd kaavakartta on
mahdollista vieda tasoina kunnan karttapalveluun, jolloin eri kaavamerkintéja on mahdollista tarkastella
erikseen (taso paalle/pois).

Kunta korosti sita, ettd ehdotusvaiheen jalkeen kaava on kokonaan piirretty uudestaan ja on parantanut
monelta osaltaan. Johdot menevat tien varsilla ja siind on paljon muitakin merkintéja.

Maakuntakaavassa olevasta yhdysvesijohdon yhteystarpeesta konsultti pyytaa lisatietoja maakun-
taliitosta Satu Appelqyvistilta.

4  Muut asiat

Teams viesti (Hanna Djupsjébacka - Pirkanmaan Liitto): Maakuntakaavakartalla osoitetun Yhdysvesijoh-
don yhteystarve-merkinnastd on seuraava kirjaus Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 kaavaselostuk-
sessa (s.215): "Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa (2015) on nostettu esille myds Ha-
meen ja Satakunnan puolelle sijoittuvien pohjavesivarojen hyddyntamisen selvittdminen tulevaisuudessa.
Talla perusteella Pirkanmaan maakuntakaavaan 2040 on osoitettu lkaalisten ja Jamijarven alueelle si-
joittuva Hameenkankaan pohjavesialue ja siitéd yhdysvesijohdon yhteystarve -merkinta Tampereen kau-
punkiseudun suuntaan." Ajantasaisinta tietoa kehittdmissuunnitelmasta I6ytynee Pirkanmaan ELYn
suunnalta.
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5 Jatkotoimenpiteet
. ELY-keskuksen vahva suositus on, ettd kaavaehdotus asetetaan uudelleen julkisesti nahtaville ja
siitd pyydetdan viranomaisten lausunnot.

. Tarvittaessa jarjestetdan viranomaisneuvottelu nahtavilla pidon jéalkeen.
. Muistio on lahettéva kaikille osallistuneille/kommenteille, ja valmis muistio myds ELY:n kirjaamoon

6 Neuvottelun paattaminen

Neuvottelu paattyi klo 15.21.

Muistion laati,
A-Insindorit Civil Oy
Johanna Narhi
Liite 1 Viranomaisneuvottelussa pidetty esitys, A-Insindorit

Liite 2 Muutettu kaavaehdotuskartta
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